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Straipsnyje nagrinëjama riba tarp tikrovës ir meninës iðmonës, siekiama nustatyti pastarosios vietà
mûsø gyvenamojoje visumoje. Vadovaujamasi fenomenologine perspektyva, kuri papildoma Aristote-
lio judrios realybës samprata ir Bachtino estetine þiûra. Tai vadinama kultûros fenomenologijos mode-
liu: pramanas èia traktuojamas kaip fenomenas, kuris átraukiamas á gyvenamàjà visumà, o ði savo ruoþ-
tu prapleèiama. Gyvenamosios aplinkos judrumà laiduoja nuolatinis ribø tarp pramano ir tikrovës
perkëlimas. Tikrovë suprantama kaip egzistencinë tikslø ir prasmiø visuma, kur savo vietà randa pra-
manytas herojus, kreipiantis mûsø gyvenimà. Teigiama, kad mes patys tampame savo autorinio kûri-
nio – gyvenimo – herojais. Tarp mûsø kaip autoriaus ir kaip herojaus skleidþiasi átampa kaip nuolatinis
ribø perkëlimas. Gyvenimas taptø nejudrus, t. y. nekûrybingas, iðsitrynus ðiai ribai ir susiliejus autoriui
bei herojui. Straipsnyje ið kultûros fenomenologijos perspektyvos kalbama ir apie ribas tarp estetinio,
etinio ir religinio gyvenamojo pasaulio plotmiø. Nagrinëjamos iðsiplëtusios kûno ribos ðiuolaikiniame
techniniø protezø pasaulyje. Atkreipiamas dëmesys á tai, kad kûno iðplëtimas gali reikðti iðkûnijimà, o
ne ákûnijimà. Ákûnijimas, kaip ir átikrovinimas, ádaiktinimas, áribinimas, siejamas su átraukimu á mûsø
egzistencinæ siekiø ir prasmiø visumà. Kultûros fenomenologijos kontekste nagrinëjama ir riba tarp
gyvenimo bei mirties. Teigiama, kad gyvenimas juo talpesnis, kuo arèiau esame mirties ribos, nes mûsø
laikas nukreiptas ir atgal – ne vien pirmyn. Taip laiko ir erdvës ribos gyvenamajame pasaulyje taip pat
priklauso nuo mûsø egzistenciniø siekiø. Autorius teigia, kad gyvenimui judrumà garantuoja ribø tarp
màstymo ir gyvenimo puoselëjimas ir nuolatinis plëtimas.
Reikðminiai þodþiai: riba, tikrovë, pramanas, menas, gyvenimas, egzistencija, fenomenas, kultûra.
Ávadas: tikrovës sampratos
Kaþkada Aristotelis triuðkino Platono idëjø te-
orijà. Viena vertus, idëjos esà plevena virð daik-
tø, todël negali bûti daiktø esmë, vadinasi, jos
paèios nerealios. Ði kritika iðsiðakoja á keletà
argumentø: 1) idëjos kaip bendrosios sàvokos
neegzistuoja savarankiðkai; 2) idëja be reikalo
sudvejina daiktus; 3) idëja nepaaiðkina daik-
tø. Ðie Aristotelio samprotavimai tapo antiki-
nio ir viduramþiø nominalizmo, platoniðkojo
idëjinio realizmo atsvaros, ðaltiniu. Kita ver-
tus, idëja esanti statiðkas principas, kuris ne-
galás paaiðkinti judëjimo arba judrios þmogið-
kos tikrovës. Abu kritikos frontai ið uþnugario
aprûpinami tais paèiais iðtekliais – aristoteline
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realybës samprata. Skirtingai nei Platonui,
Aristoteliui pirminë realybë, o kartu ir esmë
(protç ousia) slypi atskirybëse, daiktuose, o ne
bendrybëse, idëjose. Ðios savo màstymo prie-
laidos jis neárodinëja, taigi tai – jo þiûros kam-
pas, pasaulëvaizdinis pasirinkimas. Nuo ðio pa-
sirinkimo priklauso atsakymai á pamatinius fi-
losofinius klausimus apie þmogø, pasaulá, Die-
và. Tai visuminiai klausimai, á kuriuos atsaky-
mo ið principo negali pateikti joks specialusis
mokslas1 . Kantas ðiuos klausimus vadino anti-
nomijomis, kurios sprendþiamos prieðingais at-
sakymais, ir siûlë jas áveikti savo transcenden-
talios filosofijos priemonëmis. Nors Kanto in-
dëlis svarbus parengiant fenomenologines pri-
eigas, jis pats susipainioja realybës antinomi-
joje: jei realu tik tai, kas turi empiriná matme-
ná, Dievas tëra iðmonë. Jeigu taip, kaip Jis krei-
pia mûsø gyvenimà? Matome, kad Dievo klau-
simas yra klausimo apie tikrovæ dalis: nuo to,
koká talpumà suteiksime þmogiðkajai tikrovei,
priklausys, ar joje bus vietos Dievui. Tiesos
klausimas – paþinimo teorijos aðis – taip pat
remiasi á tikrovës sampratà: tiesa tai, kas tikra.
Net jei laikysimës klasikinës (Platono ir Aris-
totelio) tiesos formulës2 , minties ir daikto ati-
tiktis reikalauja daikto supratimo. Èia ið karto
uþbëgsiu uþ akiø: nagrinëdamas tikrovës klau-
simà, judësiu fenomenologiniu keliu, t. y. laiky-
siuosi prielaidos, kad tikrovë – þmogaus gyvena-
moji aplinka. Èia kol kas neaiðku, ar meninë ið-
monë – gyvenamosios aplinkos dalis, t. y. ar ji
kreipia ir formuoja þmogaus gyvenimo visumà.
Tai labiausiai ir rûpës ðiuose pamàstymuose.
Gráþkime prie Aristotelio. Ið Aristotelio
platoninës realybës kritikos plaukia, kad tik-
rovë – judri, nuolat tampanti. Jos tapsmas, ágy-
vendinimas vadinamas entelecheia. Kyla klau-
simas, kas èia ágyvendinama: daiktai, þmogus,
jam paþástant ðiuos daiktus, o gal Dievas, vyk-
dantis savo planà? Dievas Aristotelio metafi-
zikoje iðkyla kaip pirmasis nejudantis judinto-
jas (prōton kinoun akinēton), tapsmo, apiman-
èio judëjimà ir gyvenimà, ðaltinis. Aristotelio
þvilgsnis, apimantis ðià dieviðkà perspektyvà,
nepaprastai platus. Nors tai nesuderinama su
mûsø fenomenologinëmis nuostatomis, t. y.
þmogaus perspektyva, Aristotelio judrios tik-
rovës idëja mums labai paranki. Matysime, kaip
ði mintis padeda plëtoti tikrovës, balansuojan-
èios ties realybës ir iðmonës riba, sampratà. Èia
verta prisiminti Aristotelio Poetikà, kurioje taip
pat kalbama apie ðià ribà: þiûrovas pramanyto
tragiðko ávykio (mythos) akivaizdoje keièia sa-
vo vidinius nusistatymus, o drauge ir pasaulio
vaizdà.
Realybës samprata priklauso nuo to, kam
priskiriame tikrovës formavimo iniciatyvà.
Judraus pasaulio nejudanèio judintojo atveju
ði iniciatyva priskiriama Dievui, sielos apsi-
valymo (katarsis) metu tampanèios meninës
tikrovës aplinkoje – þmogui. Èia svarbu tai,
kad katarsis patiriamas vykstant kardinaliam
virsmui – herojui tragiðkai þûvant. Taip meni-
nës tikrovës judesys iðjudina mûsø gyvenamàjá
pasaulá.
Kadangi ðio darbo tikslas – panagrinëti ri-
bà tarp tikrovës ir meninës iðmonës, nustatyti
pastarosios vietà mûsø gyvenamojoje visumo-
je, mûsø akiratyje bus tiek Aristotelio judri re-
alybë, tiek egzistenciniø fenomenologø gyve-
namasis pasaulis, tiek Bachtino estetinë tikro-
vë. Todël kitoje plotmëje mums rûpës ir riba
tarp ðiø, atrodo, skirtingø diskursø, kuriuos
nagrinëti leidþia mûsø kultûros fenomenolo-
gijos gairës. Taigi ið pradþiø, atsiþvelgdamas á
poetinæ perspektyvà, panagrinësiu fenomenø
statusà fenomenologijoje, vëliau – meno ir gy-
1 Einsteinas, teigdamas, kad Visata – sferos pavida-
lo, kalba kaip filosofas (pritariantis Platonui ar Pitago-
rui), o ne kaip fizikas, nes Visatos pavidalas mums empi-
riðkai neprieinamas.
2 Veritas est adaequatio rei et intellectus.
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venimo paslankià ribà, galiausiai gráðiu prie
klausimo, kas yra tikrovës autorius ir herojus.
Fenomenø statusas fenomenologijoje
Egzistencinëje fenomenologijoje neskiriamas
vidinis ir iðorinis pasauliai, subjektas ir objek-
tas. Tampantis gyvenamasis pasaulis apima tiek
daiktus, tiek idëjas, tiek vaizdinius. Visi ðie fe-
nomenai yra tikri tiek, kiek jie randa vietà mû-
sø egzistenciniame projekte. Husserlis kalba
apie màstymo aktus, susaistytus mûsø tikslais
ir nuostatomis, kuriø ðviesoje steigiamas daik-
tiðkumas3 . Heideggeris, ið kurio pozicijø mes
linkæ interpretuoti Husserlá, kalba apie þmo-
giðkosios bûties (Dasein) atvërimà egzistenci-
niu projektu (Heidegger 1989: 392), t. y. apie
tikrovës kaip mûsø egzistencinës aplinkos, ne-
atskiriamos nuo mûsø rûpesèiø ir siekiø, stei-
gimà. Egzistencinëje fenomenologijoje tikro-
vës paþinimas siejamas su naujø, platesniø „pa-
þinimo sferø“ „iðkovojimu“ (Husserl 1986: 18),
„galimybës átikrovinimu“ (Heidegger 1986:
392). Tai, viena vertus, mus gràþina prie Aris-
totelio entelechijos ir jo judrios (tampanèios)
tikrovës sampratos, kita vertus, atveria gyve-
namojo pasaulio ir þmogiðkosios kûrybos per-
spektyvà. Tai vargiai suderinama su Aristote-
lio metafiziniu þvilgsniu „ið virðaus“, nebent su
jo poetika. Vis dëlto norëdamas uþpildyti pra-
rajà tarp vertikalios metafizinës ir horizonta-
lios fenomenologinës perspektyvø, pasitelksiu
ne Aristotelio, o Bachtino poetikà ir bandysiu
modeliuoti kultûros fenomenologijà kaip dar-
nià, bet atvirà naujovëms visumà, apimanèià
tiek màstymà, tiek gyvenimà.
Bachtinas nagrinëja estetinæ þiûrà, kuri
skleidþiasi kaip autoriaus ir herojaus judri sà-
veika. Bachtinas kalba apie estetiná ávyká, esant
dviem dalyviams4 : autoriui ir herojui, raðyto-
jui ir skaitytojui. Ðis ávykis, artimas Aristotelio
poetiniam mythos, reiðkiasi ne tik kaip veikëjo
ar pasakojimo vidinë raida, jis apibûdina ir au-
toriaus ar skaitytojo þiûros raidà abiejø – rea-
laus ir pramanyto – dalyviø sàveikos metu. Ka-
dangi estetika siejama su tam tikromis teori-
nëmis (groþio, skonio, meniðkumo) schemo-
mis, mums parankesnë poetikos sàvoka. Nors
poetika suponuoja tik kalbiná (poetiná) meno
kûrinio supratimà, todël yra siauresnë uþ este-
tikà, pradedant Aristoteliu, ji plëtojama kaip
pramanyto veiksmo ir supratimo dalyvio sàvei-
ka. Balansuodama tarp iðorës (tikrovës) ir vi-
daus (pramanyto veiksmo), atsigræþusi á abi pu-
ses, filosofinë poetika yra platesnë uþ estetikà,
nes jai rûpi tikrovë kaip þmogaus pasaulio vi-
suma, prapleèiama pramano kaip þmogiðkojo
fenomeno. Þmogus, kurdamas ir suprasdamas
meno kûriná, kuria ir supranta savo gyvenamàjà
aplinkà bei savo egzistencijà, kurios ribos nuo-
lat perkeliamos veikiant meninei tikrovei. Tai-
gi filosofinë poetika, iðskleista plaèiau, t. y. kaip
kultûros fenomenologija, yra atvira þiûra mû-
sø judrios gyvenamosios visumos, kuri pleèia-
ma, mums dalyvaujant savo pasaulio ir egzis-
tencijos kûryboje. Riba tarp pramano ir tikro-
vës èia kaskart perkeliama – nelygu, kokie mû-
sø siekiai ir lûkesèiai. Egzistencinëje fenome-
nologijoje tikrovës ribas padeda iðplësti feno-
menas, kuris atlieka egzistencinio rodmens
vaidmená. Fenomenas, sakëme, gali bûti tiek
daiktas, tiek vaizdinys, tiek pramanas, jeigu jis
átrauktas á mûsø gyvenamàjà dermæ, nors kar-
tu jà ardo, rodydamas naujà visumà, kurios su-
darymui reikia mûsø sutelktø estetinës, etinës
3 „Denkakte <...> zeigen, wesentlich aufeinander be-
zogen, teleologische Zusammengehörigkeiten <...>. Sie
sind selbst Gegenständlichkeit konstituierende“ (Husserl
1986: 75).
4 „Ýñòåòè÷åñêîå ñîáûòèå ìîæåò ñîâåðøèòüñÿ
ëèøü ïðè äâóõ ó÷àñòíèêàõ, ïðåäïîëàãàåò äâà
íåñîâïàäàþùèõ ñîçíàíèÿ“ (Áàõòèí 2000: 49).
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ir ontologinës plotmës pastangø. Fenomeno
abipusiðkumas – átrauktumas ir rodmeniðku-
mas – yra jo tiesumo sàlyga, kuri tenkina adek-
vatumo kriterijø, nors tikrovë èia – ne juslinë
realybë, o gyvenamoji aplinka, kurios svarbi da-
lis, vis iðcentruojanti visumà, yra pramanas.
Kas yra Bachtino pramanytas herojus ðia-
me egzistencinës fenomenologijos kontekste?
Pasak Bachtino, „autoriaus santykis su hero-
jumi architektoniðkai tvirtas (óñòîé÷èâîå) ir
dinamiðkai gyvas“ (2000: 32). Kitaip tariant,
herojus kyla ið autoriaus gyvenamosios visu-
mos, kurios darni dalis jis yra. Kita vertus, ði
visuma kinta veikiant sukurtam herojui, kuris
jau gyvena savarankiðkà gyvenimà. Ðia prasme
herojus tampa fenomenu, kuris priklausyda-
mas autoriaus egzistencinei visumai jà iðple-
èia, versdamas keistis patá autoriø. Todël kal-
bama apie gyvà autoriaus ir herojaus santykiø
raidà, kuri reiðkiasi kaip vis naujos gyvenamo-
sios erdvës atkovojimas, perkeliant jos ribà.
Ðiuo ribos perkëlimo veiksmu autorius pats
tampa tragiðkuoju herojumi5 , kuris veikia sa-
vo senos þiûros griûties akivaizdoje. Fenome-
nologijoje tai vadinama kur kas ðvelniau – su-
skliautimu arba epochç.
Kierkegaard’o tragiðkasis herojus yra tarsi
lankas tarp Bachtino estetikos, kurià mes lin-
kæ vadinti poetika, ir egzistencinës filosofijos,
kur kûryba (poiesis) apima egzistencinio pro-
jekto kûrimà. Mirties ribos atsivërimas hero-
jui prieð akis – dvipusis veiksmas, kuris iðreið-
kia ir tragizmà, ir kûrybingumà: nors ir neper-
þengiama, mirtis akimirksniu verèia ið naujo
sudaryti savo gyvenimo visumà, apimanèià pra-
eities darbus ir ateities tikslus. Todël Heideg-
geris tiesà vadina atvertimi (Offenheit), kuri ið-
pleèia mûsø gyvenamàjà erdvæ. Èia svarbu,
kiek fenomenas prapleèia mûsø pasaulá, o ne
tai, ar jis jusliðkai patiriamas. Neatsitiktinai
Kierkegaard’o herojus „ne atskiria poezijos ir
tikrovës pasaulius, bet pastaràjá laiko sub spe-
cie poeseos” (Kierkegaard 1975: 667). Taigi fi-
losofinë poetika, savo arka jungdama estetikà
ir egzistencinæ fenomenologijà, kartu iðlieka
atvira tiek màstymo, tiek gyvenimo srautui.
Nors ðie srautai maitina vienas kità, ribos tarp
jø (kaip ir tarp autoriaus bei herojaus) nutry-
nimas veda á minties antinomijas.
Pramanytas herojus tampa fenomenu, t. y.
mûsø þmogiðkosios tikrovës sandu, jeigu jis
perkelia mûsø tikslus, kuriø ðviesoje mes pro-
jektuojame save, t. y. kuriame save kaip naujo
pasaulio herojø. Nors ðis herojus – mûsø pa-
saulio dalis, iðlieka riba tarp mûsø ir mûsø su-
kurto herojaus, net jeigu jis – mûsø pavidalo.
Susitapatinæ su savo herojumi mes praranda-
me judëjimo tiek pirmyn, tiek atgal perspek-
tyvà: nebeturime prieð akis herojaus sektino
pavyzdþio, kuris naujai nuðviestø ir mûsø nu-
eità kelià. Tapæ herojais, mes prarandame eg-
zistenciná judrumà, kuris neatsiejamas nuo
kûrybiniø siekiø. Kitaip sakant, tapæ herojais,
mes nebesugebame kurti savæs kaip herojaus,
vadinasi, tampame nebejudrûs egzistencine
prasme.
Fenomenas turi dvi puses, kurios ið pirmo
þvilgsnio nesuderinamos, nors maitina viena ki-
tà. Tai padeda iðreikðti minëta lanko (arkos)
metafora: arka jungia du prieðingus krantus.
Pati arka iðreiðkia iðsitrynusià ribà tarp prama-
no ir tikrovës, nes „realûs“, juslëms prieinami
daiktai gali bûti netikri. Pasak Heideggerio,
daiktai neautentiðki (uneigentliche), jeigu jie
nedalyvauja mûsø egzistencinio projekto kû-
rime. Tuomet jie skendi anoniminëje das Man
stichijoje, ið kurios iðgriebti padeda poezijos
dramatiðkas posmas. Poezija ir yra daiktø su-
rikiavimas abipus mûsø kelio myriop, kur jie
5 Nors Bachtino knygos pavadinimas verèiamas Au-
torius ir veikëjas, èia svarbios herojaus konotacijos.
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tampa rodmenimis, taip mums nuðvisdami nau-
jomis spalvomis. Rodmens vaidmená gali atlikti
ir kitas þmogus ar Dievas, iðkylantys kaip fe-
nomenai mûsø judriame pasaulyje. Todël ádaik-
tinimas reiðkia ir átikrovinimà, t. y. átraukimà á
mûsø tikslø ir prasmiø visumà, kuri savo ruoþ-
tu vis pleèiama. Tad pramanytos bûtybës gali
bûti tikros, jeigu jos iðpleèia mûsø egzistenci-
nes ribas, t. y. padeda perkelti mûsø tikslus,
kuriø poþiûriu vertiname savo praeitá. Pasakø
herojai – undinëlë ar alavinis kareivëlis mir-
ties ir meilës sankryþoje – verèia susirûpinti ne
tik mûsø vaikus, drauge tai – ir mûsø rûpestis
savo ateitimi, kurios dalininkai yra vaikai. Ðia
prasme pramanytas daiktas ar bûtybë yra pa-
rankus: jis tampa kelrodþiu mûsø begaliniame
kelyje. Kelias yra begalinis dvejopai: ir be galo
kûrybiðkas (poetiðkas), ir be galo iðpleèiantis
gyvenimà nuo gimimo iki mirties.
Savo ruoþtu upës srautu atskirti krantai ið-
reiðkia ribà tarp mûsø ir pramanyto herojaus,
nors judame link jo kurdami vientisà egzisten-
cinæ visumà. Tai riba tarp Patybës ir Kitybës:
iðtrynus jà, dingsta átampa tarp mûsø siekiø ir
nuveiktø darbø, egzistencinës dalies ir visumos,
ateities ir praeities. Kitaip sakant, dingsta eg-
zistencinis judrumas, kurio kita pusë – kûry-
biðkumas. Mano ir kito balsas reikalauja der-
mës, bet ne susiliejimo. Tai daugiabalsiðkumas,
kurá Bachtinas, nagrinëjantis Dostojevskio po-
etikà, sieja su maskaradu.
Menas ir gyvenimas kaip tikrovë:
maskaradas
Prieð gráþdami prie maskarado, apþvelkime
Dufrenne’o estetinës patirties fenomenologi-
jà. Tai galbût leis glaudþiau susieti estetikà ir
fenomenologijà apskritai, Bachtinà ir Heideg-
gerá konkreèiai. Dufrenne’as teigia, kad tarp
atviro meno ir filosofijos kaip uþdaros siste-
mos visada tvyro átampa6 : „Ne doktrina yra kû-
rinio tiesa, greièiau kûrinys yra doktrinos tie-
sa“ (Dufrenne 1973: 322). Èia norima pasaky-
ti, kad kiekvienas naujas meno kûrinys lauþo
estetinës doktrinos rëmus: tik perþengiantis es-
tetinës doktrinos ribas meno kûrinys yra ge-
ras. Ði padëtis vertë kai kuriuos estetikus pa-
skelbti meno teorijos pabaigà, nes menui ne-
galioja jokie apribojimai (Danto 2000: 76). Prie
ðios antinomijos veda ribos átvirtinimas tarp
meno ir màstymo, gyvenimo ir filosofijos, jø
atskyrimas á prieðingus krantus. Sakëme, kad
mûsø taktika kita: kultûros fenomenologijos,
kurios dalis – filosofinë poetika, projektu sie-
kiame átvirtinti atvirà, á gyvenimà kreipiantá
màstymà, kurá vis perkelia fenomenas, iðkilæs
mums prieð akis. Pastarojo vaidmená, anot Duf-
renne’o, gali atlikti estetinis objektas. „Esteti-
nis objektas iðsiskiria ið pasaulio, ne tiek iðkel-
damas ribas pasaulyje, kiek neigdamas pasaulá
kaip visumà“ (Dufrenne 1973: 154), kuri ku-
riama kaskart ið naujo.
Nors mums neparankus Dufrenne’o termi-
nas „estetinis objektas“7 , jo turinys artimas po-
etinio fenomeno turiniui: ir vienas, ir kitas da-
lyvauja mûsø egzistencinëje kûryboje kaip rod-
muo, kuris perkelia gyvenamosios visumos ri-
bas, iðlikdamas reiðkiniu, besiskleidþianèiu
þmogaus pasaulyje. Jis geras, tikras, tiesus ir –
dabar galime pridurti – graþus tiek, kiek geba
iðplësti egzistencines ribas, daiktus nuðviesda-
mas mûsø tikslø ir prasmiø nauja ðviesa. Pana-
ðiai Bachtino estetinë þiûra reiðkia ne sustaba-
rëjusias estetines spekuliacijas8 , o nepaliauja-
6 „Moreover, when philosophy has fully realized it-
self and assumed the systematic form to which it natural-
ly tends, it then exists in tension with art“ (Dufrenne 1973:
323).
7 „Estetinis“ siejasi su atsieta nuo naujø meno atve-
jø, sustingusia teorija, „objektas“ – su atskirta nuo gyve-
namosios visumos esybe.
8 Tokia, anot Kierkegaard’o, buvusi Hegelio estetika.
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mà màstymo maitinimà gyvybiniais meno ir ap-
skritai gyvenimo iðtekliais. Tai leidþia bendras
gyvenamasis pasaulis, kur egzistencinës kûry-
bos arka sujungti màstymo ir gyvenimo kran-
tai. Filosofinë poetika turi reikalà ne tiek su
poezija kaip meno atveju, kuris yra estetikos
objektas, kiek su egzistencinio projekto, ap-
imanèio ir etikos, ir ontologijos plotmes, kûri-
mu bendroje gyvenamojoje aplinkoje. Ðia pras-
me filosofinë poetika – visuminë þiûra, apiman-
ti gërá, tiesà ir groþá, todël platesnë uþ estetiná
poþiûrá. Ði þiûra plaukia ið tikrovës kaip egzis-
tencinës visumos sampratos ir suponuoja pla-
èius kultûros fenomenologinius tyrimus. Poeti-
nis fenomenas kaip ðios visumos dalis drauge
yra kelrodis, leidþiantis perkelti egzistencijos
ribas, kurios priklauso nuo mûsø minties kû-
rybinio polëkio.
Gyvenimas – nuolatinis savo egzistencijos
kûrimas ir supratimas. Ðia prasme jis yra jud-
rus savo tikrovës ágyvendinimas, entelechija,
anot Aristotelio. Judrumà jam kaip tik ir tei-
kia jo sàveika su màstymu, kuriuo ávardijami
mûsø tikslai, o kartu átikrovinami jø ðviesoje
daiktai. Bachtino estetinë þiûra apima kûrybi-
ná màstymà, kuriuo ávardijami fenomenai, taip
átraukiant juos á mûsø egzistenciná projektà –
ir minties, ir gyvenimo. Sakëme, kad ribos tarp
màstymo ir gyvenimo tiek ryðkinimas, tiek try-
nimas veda á minties antinomijas. Taigi riba turi
bûti puoselëjama tam, kad bûtø galima jà vis
perkelti, iðkëlus egzistencinës kûrybos arkà.
Kultûros fenomenologija kaip tik turi reikalà
su ðia kûryba, kur fenomenai reiðkiasi kaip kel-
rodþiai mûsø begaliniame kelyje tiek pirmyn, á
savo ateitá, tiek atgal, á praeitá. Ir èia mes juda-
me lankstu: prasmës kuria vaizdinius, kurie sa-
vo ruoþtu steigia prasmes.
Knygoje Atmintis, istorija, uþmarðtis
Ricœuras kritikuoja Heideggerá uþ tai, kad jis
teikia pirmenybæ bûèiai myriop, o ne gyveni-
mui. „Trumpàjá sujungimà, kurá Heideggeris
ávykdo tarp gebos bûti ir mirtingumo“,
Ricœuras (2004: 498) linkæs pakeisti ilgu ap-
linkkeliu, apimanèiu geismà gyventi ir sieká eg-
zistuoti. Ðis aplinkkelis atitinka mûsø lankstà
arba arkà, kuri vienu galu remiasi á màstymà,
kitu – á gyvenimà. Átampa tarp ðiø skirtingos
prigimties þmogiðkos tikrovës pusiø kaskart
steigia naujà ribà, kurià perþengdami mes ple-
èiame savo egzistencinæ visumà. Ricœuras prie-
kaiðtauja: nors Heideggeris ir kalba apie eg-
zistencijà èia ir dabar – tai iðreiðkia jo sàvoka
Dasein9 , – jis lieka supanèiotas spekuliatyvaus
màstymo. Mûsø kontekste tai reiðkia nepaslan-
kià ribà tarp màstymo ir gyvenimo. Pats
Ricœuras plëtoja kûniðkumo temà, kuri rûpi
prancûzø fenomenologijai (Merleau-Ponty).
Minëjome, kad aplinkos átikrovinimas kaip ári-
binimas siejasi su ávardijimu ir ákûnijimu, t. y.
su fenomeno átraukimu á mûsø egzistencinæ vi-
sumà, kurià jis savo ruoþtu iðpleèia. Tai leidþia
paaiðkinti paþinimo antinomijà, kodël skirtin-
gø paþiûrø individai mato kitoká jiems prieð
akis iðkylanèiø reiðkiniø vaizdà. Bet koks reið-
kinys ákûnijamas, átraukiant já á mûsø egzisten-
ciná vaizdijimà, kuris já daro kitoká. Èia galima
kalbëti apie skirtingø vaizdø susiliejimà, kuriuo
perkeliamos ir kûno ribos. Mûsø kûno riba ne-
palyginti toliau uþ fizinæ ribà: mes – savo ðei-
mos, savo miesto, savo tautos kûno dalis, mû-
sø juslinë pagava priklauso nuo mokslo visuo-
menës þinijos ir epochos techninio lygio, lei-
dþianèio kûno protezais10  matyti ir girdëti vis
toliau. Èia verta pabrëþti, kad ákûnijimas mû-
sø kontekste reiðkia ne nutolinimà, bet priar-
tinimà. Tolstame nuo savæs paèiø, t. y. praran-
dame savo kûno ribas, ne tik pasitelkiami tech-
ninius protezus, bet ir ásiliedami á anoniminá
9 Dasein, prieðingai nei metafizinë bûtis (Sein), iðreið-
kia sambûvá (Mitsein) pasaulyje (Insein).
10 Teleskopø, telefonø, televizoriø, teletabiø ir t. t.
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vieðybës srautà, kurá Heideggeris vadina das
Man stichija. Atsvara ðioms iðkûninanèioms
tendencijoms – Kierkegaard’o ir Heideggerio
puoselëtos egzistencinë baimë ir rûpestis dël
mûsø gyvenimo myriop. Todël mûsø kultûros
fenomenologijos projekte, skirtingai nei
Ricœuro filosofijoje, egzistencija myriop uþima
svarbø vaidmená.
Nors mûsø judraus gyvenamojo pasaulio
modelis paremtas Ricœuro kritikuojama egzis-
tencinës fenomenologijos tradicija, já galima ið-
plësti atsiþvelgus á prancûzø filosofo kritikà.
Ricœuras kalba apie gyvenimo, besiribojanèio
su mirtimi, geismà, kuris kyla kûno dëka. Riba
tarp gyvenimo ir mirties mûsø kultûros feno-
menologijos kontekste nesutampa su kûno
slenksèiu, uþ kurio – fizinë nebûtis. Sakëme,
kad mûsø kûnø erdvinës ribos nesutampa su
fizinëmis ribomis, jos vis perkeliamos (tolina-
mos), mums ákûnijant (artinant) fenomenus.
Ði egzistencinë plëtra leidþia gyvenimà myriop
traktuoti kaip nuolatiná ribø atkovojimà ne tik
erdvës, bet ir laiko atþvilgiu. Álaikinimas èia
reiðkia Kito (daikto, asmens ar Dievo pavida-
lu) átraukimà á mûsø laikà nuo gimimo iki mir-
ties. Nors mûsø egzistencijos laikas trumpëja,
mûsø gyvenamoji visuma laiko atþvilgiu vis ple-
èiasi, nes ateities tikslø ðviesoje atsiveria vis
nauja praeitis. Maþa to, estetinës (poetinës) pa-
gavos akimirksniu atpaþinta mirties perspek-
tyva kaip tik leidþia plaèiau paþvelgti á savo pra-
eitá. Be ðio egzistencinio atpaþinimo, kuriame
dalyvauja Kitas kaip álaikintas fenomenas, mes
neperþengsime savo fizinio laiko ribø, o mûsø
gyvenimas nebus judrus vyksmas. Genijus yra
sustingæs nelyginant paminklas, jeigu jis neda-
lyvauja álaikinimo vyksme, kur vis perkeliamos
ribos tarp jo ir Kito. Kûrëjas mirðta fenome-
nologine prasme, kai jis tampa genijumi, pa-
minklu, pro kurá praeinama jo nepastebint. Ly-
giai taip trumpas egzistencine prasme vaikø lai-
kas, jei mirtis, bûdama per toli, neþvelgia vai-
kui á akis. Laimei, vaikas, skirtingai nei suau-
gæs, paskendæs das Man stichijoje, daþnai mir-
tá supranta kaip artimà perëjimà. Tuomet jo
laikinës ir erdvinës ribos iðsipleèia, o gyveni-
mas ágauna egzistencinio judrumo, kuris mai-
tina jo iðmintá11 .
Nagrinëjant gyvenimo ir màstymo sàsajas,
mums labai parankus Bachtinas, tyrinëjæs Dos-
tojevskio kûrybà kaip balsø polifonijà maska-
rado fone. Nors Dostojevskio kûryboje apstu
filosofiniø spekuliacijø, jos iðkyla herojø,
átrauktø á skandalà ir maskaradà, akimis. Pri-
siminkime Ivano Karamazovo lûpomis papa-
sakotà Didþiojo inkvizitoriaus filosofinæ ale-
gorijà, kuriai daug dëmesio skyrë Maceina
(Maceina 1990: 40). Nors mums labai paran-
kûs Maceinos samprotavimai apie poezijos ir
filosofijos esmines sàsajas12 , kuriomis paryðki-
nama tikrovë13 , su mûsø kultûros fenomeno-
logijos projektu nesuderinamos Didþiajame
inkvizitoriuje pateiktos mintys apie principinæ
Dievo anapusybæ ir beribiðkumà. Dievas mums
svarbus tik tiek, kiek mes já átraukiame á savo
gyvenamàjà visumà, t. y. álaikiname, áribiname
ir ákûnijame. Ðiame Dievo atkovojimo ið ana-
pusinio beribiðkumo vyksme yra nepamaino-
mas Kristaus vaidmuo. Èia nebeplëtosiu ðios
temos, uþteks pasakyti, kad mûsø kultûros fe-
nomenologijos modeliui artimesnë kultûros
kaip þmogiðkosios kûrybos idëja, iðkelta Ma-
ceinos Kultûros filosofijos ávade.
Gráþkime prie Bachtino ir Dostojevskio.
Dostojevskis Didþiojo inkvizitoriaus alegorijà
pateikia kaip filosofuojanèio herojaus iðmàs-
tytà (pramanytà) tiesà, paleistà á gyvenimà. Pra-
11 Ið mûsø fenomenologinës perspektyvos negalime
sutikti su Aristoteliu, teigianèiu Nikomacho etikoje, kad
vaikai, nebûdami iðmintingi, negali bûti laimingi.
12 „Filosofija ir poezija yra dvi to paties dalyko pusës.
Suriðtos savo pagrindu ir esme, jos persiskiria tik iðvirði-
niuose objektyviniuose savo pavidaluose“ (1990: 40).
13 „Poezijos veikalo idëjinës tikrovës pervedimas á fi-
losofinæ plotmæ paryðkina paèià tikrovæ“ (1990: 41).
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manytà alegorijà Ivanas pasakoja savo broliui
Aleksejui, ðis jà átikrovina savo egzistencinia-
me horizonte, kuris susilieja su Ivano siekiais.
Maþa to, Dostojevskio sumanymu, herojai vei-
kia taip, tarsi tikrintø ðià idëjà savo gyvenimu,
kuris, prieðingai nei sustingusi idëja, ðvyti ávai-
riausiais atspalviais. Ðioje minties ir gyvenimo
sàveikoje ir gimsta meninë tiesa, kaskart álai-
kinama ir ákûnijama mûsø egzistencinëje visu-
moje, kuri savo ruoþtu nuolat auga, taip per-
þengdama tikrovës ir pramano ribas.
Taigi filosofinës idëjos brandinamos gyve-
nimo vynmaiðiuose. Skaitydami Dostojevskio
romanà, mes jo herojø tragiðko virsmo akivaiz-
doje kuriame savo gyvenimà, kurio atpaþini-
mas reiðkia naujø tikslø këlimà ir naujà savo
praeities vertinimà ðiø tikslø ðviesoje. Èia me-
nas ir tikrovë susipynæ, o riba tarp jø iðnykusi:
romano herojai tampa mûsø gyvenimo agen-
tais, teikianèiais jam kûrybingà judrumà. Jø pa-
dedami mes kuriame savo egzistencijà myriop.
Tai – gyvenimo maskaradas, kur menas ir tik-
rovë keièiasi vaidmenimis, taip praplësdami
mûsø gyvenamosios visumos ribas. Taèiau
Bachtinas pasergi nuo autoriaus ir herojaus su-
liejimo14 , kuris padarytø galà kûrybingam nu-
kreiptumui vienas kito atþvilgiu. Lygiai taip
mes – savo gyvenimo autoriai – neturime susi-
lieti su Kitu, vedanèiu mus turtingame kelyje á
mirtá15 .
Iðvados: tikrovës autorius ir herojus
Pabaigoje noriu sugráþti prie tikrovës klausi-
mo, kuris lëmë vienoká Platono, kitoká Aristo-
telio nusistatymà. Mano pateiktoje fenomeno-
loginëje perspektyvoje mes esame savo gyve-
namosios tikrovës autoriai. Gyvendami mes
kuriame jos herojus, kurie savo ruoþtu iðple-
èia mûsø gyvenimà. Ðioje gyvenimo kûryboje
trindami ribà tarp tikrovës ir pramano, mes
kaskart rizikuojame perþengti trapià autoriaus
ir herojaus ribà, kuri þymi tiek etiná, tiek este-
tiná egzistencijos laukà. Todël Levino neaki-
vaizdþios diskusijos su Heideggeriu dël to, kam
teikti pirmenybæ – etikai ar ontologijai – mûsø
egzistencinës fenomenologijos perspektyvoje
bevaisës.
14 Knygoje Autorius ir herojus teigiama: „kûrinio he-
rojus niekada negali sutapti su jo autoriumi kûrëju, kitaip
neturësime meno kûrinio“ (Áàõòèí 2000: 22).
15 Schleiermacherio ásijautimo doktrina (norëdami su-
prasti autoriø, turime ásijausti persikûnydami á jo asmená
ir aplinkà) nesuderinama su kultûros fenomenologine her-
meneutika, kurià èia plëtojame: nors ir paslanki, riba tarp
supratimo dalyviø turi iðlikti.
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A limit between reality and artistic fiction is analyzed
and attempt is made to determine the place of fic-
tion in our living whole. The author  follows the phe-
nomenological perspective supplemented by Aristot-
le’s conception of mobile reality and Bachtin’s aesthe-
tical contemplation. It is called the model of pheno-
menology of culture. The fiction is treated here as a
phenomenon that is included into the living whole
which is in this way extended. The permanent displa-
cement of the limits between fiction and reality gu-
arantees the mobility of the living environment. The
reality is treated as an existential whole of the aims
and senses. The fictional hero that directs our life
takes part in this whole. The author of the article
supposes that we have become the heroes of our cre-
ation of life. The tension as a permanent transferring
of the limits unfolds between us as the author and as
the hero. The life would become stagnant, i. e. not
creative, without this limit between the author and
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THE LIMITS BETWEEN FICTION AND REALITY: A PHENOMENOLOGICAL PERSPECTIVE
Tomas Kaèerauskas
S u m m a r y
the hero. It is spoken as well about the limits between
aesthetical, ethical, and religion planes of the living
world. The author analyses the extended limits of the
body in the contemporary world of technical prosthe-
ses. The extending of body may mean the going from
body instead of embodiment. The embodiment as
realization or limitation is connected with including
aims and senses to our existential whole. The limit
between life and death is investigated as well in the
context of phenomenology of culture. The author
maintains that the life is the more spacious the more
we are close to death, because our time is directed
also backwards, not only forwards. So the limits of
time and space depend as well on our existential aims.
Both the nurturance and permanent extension of li-
mits between thinking and life guarantees the mobi-
lity of life.
Keywords: limit, reality, fiction, art, life, existen-
ce, phenomenon, culture.
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